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Contexte scientifique. Le raisonnement a partir de cas (RaPC [1]) est un modele de raisonnement lié a une
base de cas BC ol un cas est une représentation d’une expérience de résolution de probleme, généralement sous
la forme d’un couple (x, y) o x est le probleme dans un domaine d’application donné et y est une solution de x.
Par exemple, dans le domaine culinaire, un probleéme peut étre x*"?"® = « Je veux une recette avec de 1’ananas. »
et une solution y*"" peut étre une recette de tarte a I’ananas. Un cas source est un cas (x°,y*) de BC.

Une session de RAPC prend en entrée un nouveau probleme, le probléme cible, noté x“*'¢, et se compose
habituellement des étapes suivantes. Premiérement, le cas source (x*,y®) qui est le plus proche de x™¢ est
sélectionné (étape de remémoration). y* est ensuite modifiée en une solution y*¢ de x*'¢ (étape d’adaptation).
Apres cela, le nouveau cas résultat (x0¢, y©itle) est proposé a I’utilisateur (étape de validation) et, si validé,
stocké dans BC (étape de mémorisation). Par exemple, si un systtme de RaPC culinaire est interrogé avec
xcible — xananas yne recette de tarte aux pommes peut étre remémoré (s’il n’y a pas de cas source plus similaire
a x“e que celui-ci); elle peut ensuite étre adaptée en substituant les pommes par de I’ananas (en changeant les
quantités — 4 pommes pour un demi-ananas — et en faisant d’autres ajustements).

Pour raisonner, un systéeme de RaPC utilise une base de connaissances généralement composée de quatre
conteneurs de connaissances [2] : BC, I’ontologie du domaine, les connaissances de similarité (i.e., connais-
sances de remémoration) et des connaissances d’adaptation (souvent représentées par des regles d’adaptation).
Pour enrichir cette base de connaissances, des méthodes et des outils d’acquisition de connaissances (a partir de
données et/ou avec des experts) ont été étudiés. Par exemple, nous avons étudié 1’acquisition de connaissances
d’adaptation a partir de techniques d’extraction de connaissances [3].

Ce schéma tres classique du RaPC est fondé sur une hypothese implicite : les cas sont des cas positifs, i.e. ils
sont supposés étre satisfaisants (de facon tres dépendante du domaine : en cuisine, un cas positif correspondrait,
par exemple, a une recette qui est appréciée par beaucoup de personnes). Cependant, il existe également des
cas négatifs, en particulier les cas (xCible, yCible) proposés par adaptation mais rejetés lors de la validation.
Ces cas ne sont pratiquement jamais utilisés par les systemes de RaPC alors qu’ils constituent des unités de
connaissances potentiellement utiles.

Objectif de la these. 1’ objectif de cette these est de considérer ces cas négatifs, une fois identifiés comme
tels, comme des unités de connaissances a part entiere pour de futures sessions de RaPC. L’idée principale est
que la base de cas est partitionnée en BC = BC™ U BC™ et qu’un cas source est utilisé différemment selon qu’il
soit positif (membre de BCT) ou négatif (membre de BC™).

Un nouveau schéma de RaPC doit étre défini. Voici quelques idées sur comment reconsidérer les différentes
étapes d’un systeme de RaPC en prenant en compte ces deux types de cas :

Remémoration L’idée pourrait consister & remémorer le cas source positif (x*1, y*T) et le cas source négatif
(x°,y°7) les plus proches de x“*/°. Si la reméroration est implémentée via une mesure de similarité,
devrait-il y avoir deux mesures ?

Adaptation Le principe pourrait étre d’utiliser (x**,y*") tout en évitant (x*~,y*~), par exemple, 2 partir
d’une analyse de la différence entre les solutions y** et y*~. Une autre fagon de voir les choses est
d’utiliser des opérations de changement de croyance : la révision des croyances est utilisée dans certaines
approches d’adaptation [4] et pourrait étre utilisée pour adapter (x**, y**), mais une autre opération de

changement de croyances telle que la contraction pourrait étre utilisée pour éviter (x°~,y*7).

Validation et mémorisation Le processus interactif de validation pourrait étre le méme : le nouveau cas
(xcible yeibley est étiqueté soit comme positif, soit comme négatif. La mémorisation stockera ce cas
(xcible yeibley soit dans BCT, soit dans BC™ en fonction du résultat de sa validation.

Méthodes et outils pour ’acquisition de connaissances Pour chaque conteneur de connaissances, la ques-
tion se pose sur comment prendre en compte les cas positifs et négatifs :



Base de cas En plus des cas négatifs acquis lors des étapes de validation et de mémorisation, devrait-il
y avoir un effort particulier pour acquérir d’autres cas négatifs ? Et si oui, ces cas devraient-ils étre
proches de cas positifs ?

Ontologie du domaine L’ ontologie du domaine peut-étre vue comme un ensemble de conditions néces-
saires pour qu’un cas positif soit licite. Quel impact pourrait avoir un cas négatif sur 1’ontologie ? 11
pourrait étre utile pour suggérer de nouvelles conditions nécessaires a ajouter a 1’ontologie du do-
maine qui éviterait la réapparition d’un tel cas négatif dans le futur. Cela se rapproche du probleme
d’apprentissange avec des exemples positifs et négatifs en apprentissage automatique [5].

Connaissances de similarité Comme mentionné précédemment, la remémoration du cas positif ou du
cas négatif le plus proche peut étre de différentes natures. Par conséquent, cette différence peut se
réfléter sur I’acquisition des connaissances de remémoration.

Connaissances d’adaptation L’acquisition des connaissances d’adaptation peut étre réalisée par utili-
sation d’un processus de fouille de données sur les différences entre cas sources et en interprétant
les résultats sous forme de regles d’adaptation. La question ici est comment ce principe peut étre
modifié en prenant en compte a la fois les cas positifs et négatifs ? Une premiere étude, qui donne
des résultats encourageants, a été menée [6].

Contexte applicatif. Les principes proposés durant la these devront étre validés. Deux types de validation
sont envisagés : I’'une sur une application jouet qui permettra de mesurer avec précision les bénéfices de 1’utili-
sation des cas négatifs, et I’autre dans le cadre d’une application réelle développée dans notre équipe et avec nos
partenaires, dans le but d’avoir une validation pratique. Cette application sera dans le domaine de la cuisine [7],
du diagnostic médical [8] et/ou de la traduction automatique [9].
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