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Résumé

Les recherches vont bon train dans le domaine de I’extraction d’informations définitoires
dans du texte « libre », mais qu’en est-il de leur exploitation ultérieure, notamment dans le
domaine de la terminographie ? Afin que des outils d’aide a la terminographie efficaces
puissent voir le jour, il convient de disposer de tous les éléments formels indispensables a leur
mise en ceuvre. Ainsi, ’automatisation ne serait-ce que partielle des taches de rédaction de
définitions terminographiques, ou encore de controle de leur composition, nécessite une
compréhension claire et précise des définitions de ce type. Or, la terminologie semble
présenter un certain nombre de lacunes, tant théoriques que méthodologiques, concernant la
structure interne des définitions. Pour tenter de pallier ce probléme et, plus concrétement, de
répondre & un certain nombre de questions relatives a la composition sémantique des
définitions terminographiques, nous avons procédé a une étude empirique exploratoire, dont
nous présentons ici les résultats. Ce travail sur corpus vise, d’une part, a dégager des
régularités structurelles formalisables en vue, notamment, de leur exploitation informatique
et, d’autre part, a voir dans quelle mesure I’étude des définitions peut étre automatisée. Car
automatiser la segmentation et 1’étiquetage des ¢léments définitoires, et, a terme, I’extraction
de mots-clés qui y sont contenus, c’est non seulement contribuer au développement d’outils
d’aide a la terminographie, mais aussi rendre les définitions terminographiques existantes
exploitables, tant a des fins terminologiques que pour des outils de TALN.

Mots-clés : définition terminographique, structure définitoire, classes conceptuelles, relations
conceptuelles, théorie terminologique, patrons définitoires, annotation de corpus

1. Introduction

Nombreuses sont les études portant sur le repérage automatique d’éléments définitoires
dans du texte « libre » a des fins diverses [Auger, 1997; Malaisé, et al., 2004; Rebeyrolle,
2000a; 2000b, etc.], et notamment en vue d’enrichir les ressources terminologiques. Peu de
recherches se penchent cependant sur la structure des définitions elles-mémes. Celle-ci est
pourtant d’un grand intérét pour la terminologie et, plus particulierement, pour 1’activité
terminographique. En effet, I’une des taches principales du terminologue consiste a fournir
des informations sur les concepts propres a un domaine et donc a les définir. Pour ce faire, il
procéde au dépouillement de corpus adéquats, dont il extrait les informations pertinentes,
qu’il combine ensuite dans une définition. Que cette tdche se fasse manuellement ou
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(semi-)automatiquement — et a plus forte raison dans le second cas de figure —, le
terminologue est souvent confronté a une question bien précise : qu’est-ce qu’une « bonne »
définition ?

La terminologie, qui régit les fondements de la rédaction de fiches terminographiques,
pose les jalons d'une définition-type, sans pour autant en détailler la composition interne. La
rédaction de ce type de définitions suit ainsi certaines reégles dont les principes plus ou moins
implicites sont néanmoins communément admis par la plupart des terminographes.

Or, a vouloir automatiser ne serait-ce que partiellement la rédaction ou le contrdle des
définitions, il est essentiel d’en comprendre la structure interne et de la formaliser en vue de
son exploitation informatique. Il semblerait, a I’issue d’un large inventaire de la littérature
terminologique en maticre de définitions [Seppdld, 2004], que cette discipline présente
toutefois certaines lacunes d’ordre théorique et méthodologique en ce qui concerne leur
composition sémantique. Et pourtant, les terminographes rédigent tout de méme de
« bonnes » définitions, jugées utilesl, et ce, de maniére intuitive, sans suivre de mod¢les trop
contraignants.

Les fonctions mémes de la définition et l'existence d'une poignée de contraintes
définitoires nous amenent a postuler I'hypothése suivante : bien que le terminographe jouisse
d'une liberté de rédaction relativement grande, la structure formelle de la définition n'est pas
totalement libre. Cette derniére se construit intuitivement a 1'intérieur de certaines contraintes
de rédaction. Il doit donc exister des structures définitoires implicites que 1’on doit pouvoir
découvrir et qui devraient nous permettre de définir des régles d’écriture et/ou de contrdle des
définitions terminographiques les plus naturelles possibles, ou pour le moins nous fournir des
informations utiles a I’automatisation de 1’annotation.

Pour mesurer la validité de ce postulat, nous nous proposons d'étudier la structure interne
de la définition au travers d'une analyse de corpus de définitions terminographiques. Plus
précisément, nous tenterons de répondre aux questions suivantes : Quels types de traits
définitoires semblent pertinents et pourraient étre considérés comme nécessaires dans la
définition terminographique ? Combien d'éléments spécifiques semblent suffisants pour
définir ? Dans quel ordre convient-il de les placer ? De quoi dépendent ces traits et leur ordre
(du domaine, de la nature du terme, etc.) ?

Nous présentons ici les résultats d’une recherche préliminaire en la matiere, ainsi qu’un
certain nombre de travaux futurs. Avant de nous pencher sur 1’étude empirique a proprement
parler et sur ses résultats, nous passerons brievement en revue les caracteres de la définition
terminographique, ainsi que les conventions de rédaction généralement admises en
terminographie. Ce tour de la question permettra de mieux comprendre ce qui guide les
terminographes dans leur travail de rédaction de définitions, ainsi que de nous rendre compte
des limites des connaissances actuelles en matiére de structure définitoire.

Nous présenterons ensuite notre travail empirique. Dans un premier temps, nous
évoquerons les caractéristiques du corpus étudié. Puis, nous exposerons rapidement la
méthodologie suivie et les descripteurs utilisés pour marquer la structure des définitions, ainsi
que les outils d’analyse employés. Pour terminer, nous proposerons une synthése des analyses
effectuées et des résultats observés. En conclusion, nous fournirons des ¢léments de réponse
aux questions posées et nous esquisserons quelques pistes futures.

! Méme si elles ne respectent pas toujours les principes théoriques, tel que celui de substituabilité au terme.
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2. La définition terminographique

2.1. Caracteres de la définition terminographique

Qu’est-ce qu’une définition terminographique ? Il s’agit d’une proposition formulée en
langue, a propos d’un concept désigné par un terme dans un domaine donné, qui peut avoir
diverses fonctions : décrire, expliquer, expliciter et/ou délimiter un concept ; distinguer des
concept les uns des autres ; reconnaitre le défini ; attester I’existence d’un concept ; fixer un
concept ; faire le lien entre unité linguistique, concept et référent ; structurer ou refléter un
systéme conceptuel ; établir I’équivalence et la synonymie entre unités linguistiques ; remplir
une fonction didactique et/ou normalisatrice. Les deux fonctions essentielles sont cependant,
comme le précise la norme ISO 704 [2000], d’« identifier le concept et le différencier
nettement des autres concepts. »

Cette proposition, qui a le statut d’équivalent périphrastique du défini et qui est en principe
substituable au terme, se compose dans la plupart des cas de deux parties: un élément
générique (GEN), ou incluant, rattachant le défini a un concept plus général, et un ou
plusieurs ¢léments spécifiques (SPE) — également appelés caractéres ou traits — qui précisent
la portée conceptuelle du générique et qui permettent, notamment, de distinguer des concepts
les uns des autres. On parle alors de définition en intension ou en compréhension.

Ex : dépotoir a boues = GEJChambre‘ SPE,‘avec un sac a boues‘ Sm‘qui recoit les eaux usées,
‘retient les matieres solides, et restitue les eaux au réseau de canalisations‘.

Parfois, la définition terminographique prend la forme d’une définition en extension,
auquel cas elle se compose d’une énumération d’especes isonymes. Mais ces cas de figure
sont assez rares dans la pratique terminographique.

Ex : bateau = EXT,‘Véhicule servant a la navigation sur l'eau, Em‘corps flottant destiné au‘

‘déplacement surl ’eau‘ Em|0u engin ﬂottam‘{.

Dans certains cas, 1’incluant ne correspond pas a une classe conceptuelle plus générale,
mais a une expression relationnelle (comme partie ou tout). Dans ces génériques, nommés
« faux incluants », un marqueur relationnel (comme ensemble de...) rattache un concept
donné au défini, et c’est alors I’ensemble « marqueur+concept » qui est modifié par un ou
plusieurs spécifiques. Ces derniers entretiennent avec les génériques, quelle que soit leur
nature, un certain type de relation, en fonction de laquelle il est possible de classifier les
différents types de spécifiques. Ainsi Sager [1990] précise, par exemple, que c’est souvent la
définition fonctionnelle — dont au moins un spécifique dénote la fonction du générique — qui
prévaut en terminologie. Mais il reste difficile de se faire une idée de la proportion que
représentent d’autres types de spécifiques (donc de relations) utilisés pour définir.

S’agissant du nombre de spécifiques que comporte une définition terminographique,
de Bessé [1996] considere que les définitions ne devraient pas en compter plus de cing, mais
c’est 1a la seule attestation aussi précise que nous ayons pu trouver relativement a cette
question, les autres auteurs restant généralement plus vagues. Quant a leur ordre a I’intérieur
de la définition, il semblerait qu’il ne fasse pas 1’objet d’un grand nombre de recherches. De
la a savoir ce qui pourrait éventuellement influencer cet ordre...

2.2. Conventions de rédaction communément admises

A ces éléments définitoires de la définition terminographique, il convient d’ajouter des
précisions sur les régles de rédaction conventionnellement suivies par les praticiens de la
terminologie. [Voir notamment Auger et Rousseau, 1988; de Bess¢, 1996; Dubuc, 1978; ISO
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704, 2000; Rey, 1992; Rondeau, 1984] Ces conventions trouvent leur explication dans les
principes théoriques de la définition [Seppild, 2004], mais nous n’entrerons pas ici dans ces
détails.

En ce qui concerne son contenu, la définition terminographique doit définir des concepts
(et non des unités linguistiques) a un moment donné ; elle doit étre spécifique au domaine ou
au sous-domaine traité, sans pour autant contenir d'indication de domaine ; elle ne doit pas
contenir le défini ; elle devrait contenir les caracteres essentiels du concept ; elle ne devrait
pas étre négative, a moins qu'il ne s'agisse d'un concept négatif ; elle suppose la neutralité du
point de vue.

Pour ce qui est de sa forme, la définition terminographique est, en principe, constituée de
deux parties : un générique et un ou plusieurs spécifiques ; elle devrait étre concise ; elle
devrait définir la forme nominale de la dénomination, et de ce fait commencer par un nom ;
elle consiste en une seule phrase, qui dans la tradition francophone commence par une
majuscule et se termine par un point ; elle devrait éviter autant que possible tous les signes de
ponctuation, a l'exception de la virgule. Autant de facteurs susceptibles d’imposer une
contrainte sur la structure interne de la définition.

Dans I’ensemble, les apports théoriques et méthodologiques relatifs a la composition de la
définition restent donc relativement vagues. Si la littérature souligne I’importance d’y inclure
les caractéres essentiels d’un concept, c’est-a-dire nécessaires et suffisants pour le
comprendre et/ou le distinguer d’autres concepts, elle ne dit en revanche pas grand chose sur
la nature, le nombre ou I’ordre de ces SPE a l’intérieur de la définition. Aussi, nous
proposons-nous entre autres d’apporter des éléments de réponse a ces questions en
recherchant, a l'intérieur de définitions terminographiques réelles (produites par des
terminologues professionnels), des constantes structurelles au niveau des éléments
définitoires en général et des éléments spécifiques en particulier.

3. Etude empirique

Pour pouvoir étudier la structure de définitions de type terminographique, notre corpus se
devait d’étre composé de définitions « bien formées » et issues de domaines variés, de facon a
ne pas introduire de biais dans I’expérience. C’est pourquoi il est composé de 500 définitions
terminographiques tirées de la banque de terminologie d’une administration cantonale suisse
(LINGUA-PC : Banque de terminologie du canton de Berne) et couvrant un total de
28 domaines. Ces définitions, rédigées en francais par des terminologues avertis, respectent —
nous 1’avons vérifié [Seppéld, 2002] — les conventions de rédaction communément admises,
énumérées au point 2.2.

Afin d’observer d’éventuelles régularités dans la composition interne des définitions, il est
nécessaire d’établir des comparaisons entre des définitions issues de domaines treés différents.
Pour pouvoir comparer ce qui est comparable, nous avons fait abstraction du contenu des
définitions en les découpant, manuellement’, en éléments génériques (GEN) et spécifiques
(spE), et en annotant (toujours manuellement) les segments ainsi obtenus avec des classes
conceptuelles — susceptibles d’expliquer d’éventuelles régularités structurelles — pour les GEN
et des relations conceptuelles pour les spE.

2 P , Sy . . . <, ., . N
Il ne s’agit ici que d’une étude préliminaire visant a évaluer 1’opportunité de poursuivre ces recherches a plus
grande échelle. L’annotation manuelle réalisée dans le cadre de ce travail pourra servir de base a
I’apprentissage automatique des taches de segmentation et d’annotation des définitions.
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Les classes et les relations conceptuelles utilisées sont le fruit d'un travail a la fois de
synthése théorique — qui a permis 'adoption de jeux d'étiquettes de départ — et empirique —
qui a permis de les affiner et de les définir au fur et a mesure de I’étiquetage, afin de les
adapter a nos besoins. S’agissant des classes conceptuelles, nous sommes partie des
onze classes supérieures proposées pour les noms® dans le réseau lexical WordNet', pour
aboutir & un ensemble de 14 classes permettant de rattacher les Gen a des classes
ontologiques : ABSTRACTION, ACTE, ACTIVITE, ANIME, ARTIFICIEL, ENTITE, ESPACE, ETAT,
GROUPE, INANIME, NATUREL, PHENOMENE, TEMPS. Concernant les relations conceptuelles (au
total 22) destinées a annoter les spE, nous nous sommes inspirée des classifications proposées
tant par les terminologues [notamment Gouadec, 1990; Kageura, 1997; Sager, 1990], que
dans WordNet [2001] ou Sanfilippo, et al. [1999] : AGENT, BENEFICIAIRE, DESTINATAIRE,
INSTRUMENT, OBJET VISE, PATIENT; CAUSE, CONDITION, CONSEQUENCE, FONCTION,
UTILITE ; CONTENU, EXTENSION, GENRE, PARTIE, TOUT; DOMAINE, PROPR ABSTRAITE,
PROPR METRIQUE, PROPR PHYSIQUE, SPATIAL, TEMPOREL. Sans entrer dans de plus amples
détails concernant les autres types d’étiquettes, ajoutons toutefois que nous avons également
marqué, lorsque cela semblait pertinent, les indices (JONCTEURS) susceptibles de permettre un
repérage et/ou la classification automatique des spécifiques.

Pour 1’étiquetage du corpus, nous avons utilis¢ le langage XML, qui est extrémement
souple et modulable, et qui permet I’emploi de balises personnalisées. Le contenu de ces
balises est défini dans une DTD séparée. Des feuilles de style adaptées aux différentes
analyses ont permis de transformer le texte balis¢ en XML en un ensemble de données
comportant les informations a observer, par exemple les étiquettes GEN et SPE, ou SPE et SPE,
ou encore les étiquettes sPE ou JONCT avec le texte auquel elles sont associées (voir les
exemples ci-dessous). Les listes ainsi obtenues sont ensuite triées de sorte a effectuer
différents calculs de fréquence ou, dans le cas des JoncT, & permettre des rapprochements
entre marqueurs, puis des généralisations sous forme de patrons morphosyntaxiques.

Exemple de fiche terminologique avant annotation :
NI 0000146
CM AD6
VE division de la police des districts
DF Division du corps de police qui se charge, dans les districts, des
tadches relevant de la gendarmerie et de la police judiciaire.

Exemple de fiche terminologique aprés annotation :
<FICHE langue="FR">
<NI>0000146</NI>
<CM>AD6</CM>
<VE>division de la police des districts</VE>
<DF>
<GEN relation VE="GENRE" classe conceptuelle="GROUPE">Division du
corps de police</GEN>
<SPE relation GEN="FONCTION" voir SPE="DEBUT"><JONCT>qui se
charge</JONCT>, </SPE>
<SPE relation GEN="SPATIAL">dans les districts,</SPE>
<SPE relation GEN="FONCTION" voir SPE="FIN">des taches relevant de
la gendarmerie et de la police judiciaire.</SPE>
</DF>
</FICHE>

3 Cette limitation aux noms, par opposition aux verbes ou aux adjectifs, est justifiée dans un travail
terminologique du fait que la plupart des concepts définis se présentent sous la forme nominale.

* L'avantage de ces classes est qu'elles ont été largement utilisées dans diverses applications en TALN, qu'elles
semblent couvrir la plupart des cas de figure, et que les distinctions qu'elles operent entre les différents types
conceptuels ne sont ni trop générales ni trop spécifiques.
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Exemples de transformations et d’analyses appliquées a la définition ci-dessus :

Listes des patrons de GEN+SPE permettant de calculer leur fréquence :
{GROUPE} [FONCTION début] [SPATIAL] [FONCTION fin]

Listes des patrons de sPE+SPE permettant de calculer leur fréquence :
[FONCTION début] [SPATIAL] [FONCTION fin]

Listes des sPE+texte associé permettant de calculer le nombre de mots par SPE :
[SPATIAL]dans les districts = SPATIAL = 3 mots/SPE

Listes des JoNCT (texte) afin de dégager des patrons de marqueurs morphosyntaxiques :

JONCT (qui se charge) = qui+|["se charger" présent]

4. Analyses effectuées et résultats

On distingue principalement trois types d’analyse : le premier concerne plutdt des aspects
généraux de la définition terminographique, tels que le nombre de différents GEN et SPE, et
leur répartition, le nombre de speE par définition, la relation du GeEn au terme défini
(GENRE/PARTIE/TOUT/VIDE), ou la répartition par domaines. Le deuxiéme est davantage axé
sur ses aspects structurels et plus particuliecrement sur les patrons définitoires (GEN+SPE ;
SPE+SPE), et sur le comportement des éléments définitoires pris individuellement. Et pour
terminer, nous avons effectué¢ quelques analyses d’ordre plutot linguistique (nombre de mots
par définition et par spE; JONCTEURS). Nous ne présentons ici que les résultats les plus
significatifs. Ceux-ci ne sont pour le moment que de simples constatations de certains
comportements plus réguliers. Il s’agirait a présent d’étudier ces phénomenes de plus pres
pour tenter de les expliquer.

4.1. Aspects généraux de la définition terminographique

S’agissant des aspects généraux de la définition, cette étude apporte [ g oo

une confirmation empirique de certains points théoriques rencontrés dans | par céf. freq. %

la littérature. Tspe | 161 | 32.2
Elle vérifie D’assertion de de Bess¢ [1996] selon laquelle une i i ﬁ; :g‘j

définition (terminographique) ne comporte pas plus de cing spécifiques. e | 19 | 3.8

En effet, les définitions ¢tudiées ne comportent jamais plus de cinq SPE 5 spe 7 1.4
et, dans pratiquement 95 % des cas, leur nombre varie de un a trois, ce total] 500 | 100%
qui porte le nombre moyen de SPE par GEN a deux.

S’agissant du mode définitoire, notre échantillon de définitions confirme que les
définitions en compréhension priment en terminographie [Depecker, 2002]. En effet, la tres
grande majorité (91,4 %) des GEN entretient une relation de GENRE par rapport au terme, le
reste (8,6 %) étant composé pour pres de la moitié de la relation PARTIE (4 %), ainsi que de
I’étiquette vIDE (3 %) qui indique une définition en extension ; seule une infime part des GEN
étudiés dénote la relation TouT (1,4 %) ou un FAUX> générique (0,2 %).

De méme, elle permet de nous rendre compte que les définitions fonctionnelles sont les
plus  répandues [Rey, 1992; Sager, 1990]: roncTION=222% des SPE;
PROPR ABSTRAITE = 15,6 % des SPE ; la part des autres SPE est inférieure a 7,4 %.

> 1l ne s’agit pas ici d’un faux cen, tel que nous 1’avons défini plus haut, mais d’une locution introduisant la
définition d’un adjectif ; il n’est de ce fait pas considéré comme étant vraiment un GEn.
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4.2. Aspects structurels de la définition terminographique

4.2.1 Patrons définitoires

Toutes les définitions qui ont un GEN ont nécessairement au moins un spe. C’est 1a une
différence marquante par rapport a la lexicographie ou 1’on trouve davantage de définitions
par simple synonymie, donc avec un simple GEN (cas qui n’apparait jamais ici). Par ailleurs,
nous pouvons affirmer qu’en francais, peu de SPE apparaissent avant le GEN.

Par rapport a I’ensemble du corpus, les régularités au niveau des patrons définitoires en
général ne sont pas trés marquées, seul 8,6 % des définitions correspondent a des patrons se
répétant plus de 10 fois (fréquences de 18, 14 et 11). En revanche, la comparaison des patrons
a différents niveaux (patrons GEN+1SPE, GEN+2SPE, etc. Ou GEN+ler SPE, GEN+2e SPE, etc.
selon que ’on tient compte ou non du nombre total de spE), ainsi que 1’observation des
15 patrons les plus fréquents, montrent qu’il convient de se concentrer sur I’étude du
comportement du GEN+ler SPE qui le suit (voire des deux premiers SPE qui le suivent), car
c’est la que ’on trouve le plus de régularités. Ces résultats montrent également qu’il est plus
intéressant d’étudier le comportement des éléments définitoires séparément.

4.2.2 Comportement des éléments définitoires

L’observation du comportement des ¢léments définitoires pris isolément a, en effet, permis
de mettre en lumicre un certain nombre de régularités ou pour le moins de comportements
privilégiés. Ainsi, il apparait que certains GEN privilégient certains types de spe. Par exemple,
un GEN de type ABSTRACTION (Principe selon lequel...) semble plutot étre défini a I’aide des
SPE de type CONTENU, FONCTION, PROPR ABSTRAITE OU OBJET VISE. De méme, le spE de
type FONCTION ne semble pas étre utilisé pour définir des concepts de type PHENOMENE ou
NATUREL alors qu’il est le plus fréquent.

Nous relevons également un certain nombre de régularités et de tendances dans le
comportement des spe. Nous observons par exemple, dans la succession des spPE, que
FONCTION et PROPR ABSTRAITE forment un tandem ou I’un suit généralement ’autre, et vice
versa. De méme, la succession CONTENU + INSTRUMENT Ou CONDITION est également
récurrente.

Ex : inspection d'admission = Inspection

60 PR*ABSJOﬁiciella mNchui a pour buf
. d'établir si un bateau est conforme
501 ali aux prescriptions relatives a la
construction et s'il est équipé

40- — conformément aux prescriptions‘.
. ] Par ailleurs, il est extrémement intéressant
% 301 srrorr AsTRATE|  de noter que tous les types de sPE n’ont pas
B SPATAL le méme comportement selon leur position ;
201 0 TEVPOREL leur distribution a I’intérieur de la définition

varie selon leur type. Ainsi trois tendances se
104 dégagent (voir le graphique ci-contre) : les
SPE apparaissant plutot en début de définition
(FONCTION, PROPR ABSTRAITE, OBJET VISE,
CONTENU, etc.), les spe apparaissant le plus
souvent en deuxiéme position (SPATIAL,

o™
[}
o
(2]
position

spei
spe2
sped
sped
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INSTRUMENT, CONDITION, AGENT, etc.) et ceux qui figurent de préférence en troisi¢éme position
(TEMPOREL, UTILITE, CONSEQUENCE).

4.3. Analyse d’ordre linguistique

Dans la perspective d’une automatisation de ce type T T e
d’annotation, nous avons tenté¢ de voir dans quelle [Faer i (iaet)) :mon] 3¢ ] 537
mesure les éléments textuels étaient susceptibles de |joncteur non pertinent 12 | 17.9
servir au repérage automatique des SPE, mais aussi a la (22e2n Jonetens R
délimitation du Gen. Les résultats nous montrent que la [sur 3| 4.5
possibilité de dégager des patrons lexico-syntaxiques est |["applicable”]+["a"] 2] 3.0
trés variable. En ob t le cas des quat les plus  f—r==ter —
rés variable. En observant le cas des quatre spE les plus i e 100z

fréquents, nous constatons que le total des spE avec
joncteur non pem‘nent6 et aucun joncteur s'éleve AGENT

. . . indices formel )
respectivement a 34,8 %, 284 % et a 20% pour indices formels m.| %

. il [vb participe]+par 38 | 50.7

PROPR_ABSTRAITE, OBJET VISE €t AGENT, mais qu'il |3 rcreur non pertinent =1 200

n'est que de 9,3 % dans le cas de FONCTION, ce qui laisse |[devoir]+(a] 13 | 17.3

a penser que ce dernier sera sans doute plus facilement [par+[det]+[nom] 5| 6.7

que+[det]+[nom]+[vb] 4 5.3

repéré par une machine que les trois autres. Il n'en reste
pas moins que, méme dans les trois autres cas,
l'automatisation pourrait étre envisagée, sachant qu'au moins 65 % des spE comportent un
joncteur "explicite". Un probléme majeur risque cependant de se poser: le "surrepérage"
d'¢léments (phénomene de bruit), du fait que certains marqueurs de spe sont ambigus (par
exemple, pour et dont+[NP]+[vb] s'appliquent a la fois a FoNCTION et a
PROPR ABSTRAITE); et du fait que ces joncteurs sont susceptibles de s'appliquer non
seulement a des SPE, mais aussi a des éléments a l'intérieur du spE qui ne sont pas rattachés
au GEN. Malgré tout, ce résultat est suffisamment encourageant pour que l'on tente une
expérience d'automatisation du repérage au moins de ces quelques relations.

total| 75 | 100%

5. Conclusion

A bon nombre d’égards, notre recherche s’apparente a une étude similaire réalisée par
Sager et L’Homme [1994], a cette différence que leurs conclusions ne visaient pas, nous
semble-t-il, [’observation de régularités structurelles, mais plutét une description
méthodologique de ce type d’analyse. De fait, le découpage et le métalangage que nous
proposons pour 1’étude des définitions correspondent, a quelques exceptions prés, aux leurs.
La plupart des attributs de nos descripteurs sont les mémes (marquage du domaine, de la
classe conceptuelle du GEN, de la relation du GEN au terme, ou du type de SPE); les
quelques différences apparaissent surtout au niveau de leurs valeurs, notamment des classes
conceptuelles utilisées ou des types de relations terme-incluant considérées.

Afin de nous rendre compte de 1’opportunité de poursuivre nos recherches, voyons dans
quelle mesure nos résultats permettent de répondre aux questions posées au départ.

Quels types de traits semblent pertinents et pourraient €tre considérés comme
nécessaires dans la définition terminographique ?

Tout d'abord, notre analyse confirme que toutes les définitions en compréhension, a
quelques exceptions prés, ont un générique et au moins un spécifique. Ensuite, s'agissant de la
nature des relations, nous avons observé que les éléments FONCTION et PROPR ABSTRAITE

% Lorsque ni la fréquence, ni le sémantisme du joncteur ou de son patron ne semblent utiles au repérage du spE.
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semblent étre les spécifiques les plus utilisés, bien qu'ils ne soient pas « nécessaires » a
proprement parler. Mais ces propos sont a nuancer, car on ne peut considérer ces deux
catégories comme les seules pertinentes. La pertinence des spE semble, en effet, dépendre du
type de générique que l'on définit. Aussi, un générique de type ACTIVITE sera-t-il
principalement défini a l'aide du spécifique 0BJET VISE, de méme que ABSTRACTION le sera
plutot par un trait précisant son CONTENU, pour ne prendre que ces exemples.

Combien d’éléments spécifiques semblent suffisants pour définir ?

D'apres les résultats de nos analyses, il semblerait que le nombre de spécifiques suffisant
soit souvent de un et, trés souvent, de deux, mais en tout cas rarement plus de trois et jamais
plus de cing. Si I'on s'en tient a la moyenne des spécifiques par définition, le nombre « idéal »
qui semble se dégager de notre corpus serait de deux.

Dans quel ordre convient-il de les placer ?

Tout comme il n'y a pas de traits nécessaires, il n'y a pas non plus d'ordre absolu qui
s'applique a toutes les définitions. La encore, il y a lieu d'observer les tendances fortes qui se
dégagent du corpus : le GEN apparait presque toujours en premier ; les SPE occupent souvent
des positions privilégiées selon leur type ; la succession des GEN+SPE et SPE+SPE présentent
des régularités intéressantes, notamment une probabilité plus grande de trouver les
combinaisons de SPE suivantes : AGENT + FONCTION Ou CONTENU, CONTENU + CONDITION ou
INSTRUMENT, CAUSE + PROPR ABSTRAITE, OU €ncore BENEFICIAIRE + CONTENU. Ces
régularités peuvent s’avérer intéressantes lors de I’automatisation de 1’étiquetage.

De quoi dépendent ces traits et leur ordre ?

Comme nous I'évoquions en réponse a la premiere question, il semblerait que le type de
classe conceptuelle a laquelle est rattaché le Gen ait une certaine influence pour le moins sur
la nature des sPE, si ce n'est aussi sur leur ordre. Il y aurait donc lieu d'approfondir la question
des relations entre les différents types de GEN et de SPE, ainsi qu'entre les sPE et les domaines.
Ainsi, si notre étude ne nous autorise pas encore a répondre a cette question, elle nous permet
néanmoins de proposer quelques modeles de définitions « bien formées », par exemple :

GEN [GROUPE/ANIME/ENTITE/ESPACE] + SPE[FONCTION] + SPE[PROPR ABSTRAITE].

école de ski = GROUPE[Etablissemenﬁ FONCAqui enseigne le ski par groupes de plus de quatre‘
bersonnes, PUBS7|qui doit obtenir pour ce faire une autorisation de la Division du tourisme|.

A défaut de nous fournir des modéles préts a I'emploi, ni méme des résultats catégoriques
sur les définitions en général, ou des réponses tranchées a nos questions, cette analyse aura au
moins permis de vérifier certaines affirmations rencontrées dans les ouvrages terminologiques
et qui sont, la plupart du temps, avancées sans justification empirique. Elle aura également
permis de mettre a jour certaines tendances trés intéressantes, surtout, au niveau du
comportement des ¢léments définitoires, qui peuvent s’avérer utiles pour 1’automatisation de
I’annotation et qui indiquent que cette étude mérite d’étre poursuivie. Il serait, en effet,
intéressant de diversifier encore les sources des définitions et d’augmenter la taille du corpus
pour vérifier les résultats et les tendances observées, et passer ensuite a leur interprétation.
Mais un ¢élargissement du corpus devrait s’accompagner au moins d’une semi-automatisation
des opérations, piste que nous entendons explorer plus en détail dans nos futurs travaux. Ce
type de développement nous conduira notamment a nous pencher davantage sur les méthodes
d’acquisition et d’extraction de relations conceptuelles [Auger, 1997; Claveau, et al., 2001;
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Malais¢, et al., 2004; Marshman, et al., 2002; Rebeyrolle, 2000a; 2000b, etc.], et donc a
comparer nos modeles avec les indices de repérage utilisés dans d’autres cas de figure. Ce
sera 1’occasion de tester 1’applicabilité de ces patrons a 1’identification des composants de la
définition.

La présente ¢tude ouvre également bon nombre d’autres perspectives. Pourquoi, en effet,
ne pas I’étendre a d’autres champs de la fiche terminologique ? Par exemple a la note, ce qui
permettrait de mieux préciser la nature d’une « bonne » définition, et de voir ou s’arréte la
définition et ou commence la note. Il pourrait également s’avérer utile d’analyser des corpus
de définitions spécialisées dans des domaines donnés, afin de voir si les régularités sont plus
grandes, ou de types différents. De méme, il pourrait étre intéressant d’étudier des corpus
multilingues, des définitions non terminographiques (lexicographiques ou encyclopédiques,
par exemple) ou des définitions destinées a d’autres publics cibles (comme les enfants), pour
voir si I’on observe des différences de structuration. Et pour tirer pleinement parti des
¢ventuelles méthodes automatiques d’analyse ainsi développées, il serait également
envisageable de pousser les recherches concernant les différents éléments spécifiques, afin
d’en extraire les informations pertinentes en vue de leur exploitation informatique.

Notre objectif est en fin de compte double. D’une part, il s’agit de sonder les définitions
terminographiques pour tenter d'en dégager la composition sémantique interne et répondre
ainsi a certaines interrogations concrétes que souléve leur rédaction. D’autre part, nous
cherchons, autant que possible, a formaliser ce type de définitions en vue de leur exploitation
informatique, qu’il s’agisse de les générer ou d’en contrdler la composition
(semi-)automatiquement. Ce travail se veut donc une modeste contribution tant a la
construction d’une théorie plus aboutie, qu’a I’élaboration d’outils d’aide a la terminographie
efficaces.
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